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香港的生命倫理教育足夠嗎？ 

— 以基因編輯為例 

 

2018年國內生物科技學者賀建奎發表的全球首例基因編輯嬰兒案例令世

界嘩然，他被調查後接受了法律懲處。這宗事件在 3 年疫情底下已經淡出，

再也不見討論。近日香港防疫措施放寬，堂食人數的限制鬆綁，終於可以與

舊同學敘舊，席間談起賀建奎基因編輯嬰兒事件。這次組合是大學本科的同

學，當年都是修讀與生物或生物科技相關的主科。老友們的反應令我想到香

港的生命倫理教育。 

重溫一下事件，賀建奎當日自辯說，為人工受孕形成的胚胎進行基因編

輯，目的是令嬰兒出生後即能天然對愛滋病有免疫力，因為參與研究的夫婦

中，丈夫是曾感染愛滋病(已受藥物治療，女方則沒有受感染)。這被包裝為預

防性的干預。最少有七對接受不育治療的夫婦參加試驗，最少一位女士成功

受孕並誕下雙胞胎。  

飯桌上的議論很熱鬧。老友 A︰「梗係好有問題啦！完全有違倫理道德…」

老友 B︰「基因編輯對嬰兒長遠嘅影響係點都未知，咁對個 BB來講太大風險

喇！」老友 C︰「成個 protocol（實驗方案）都唔知可唔可信，都未 verify（受

驗證）…」。 

我聽了，想進而了解一班理科及科學出身的朋友是如何了解當中的倫理

問題，和根本的關注。同學當中有人繼續做科研，有在科技公司或院校工作

的，也有完全脫離了科研界。當年倫理科在大學未普及，要接觸倫理學可能

要從哲學系選修學分。這一晚的討論集中在技術性層面，包括真確性及新科

技帶來的未知（uncertainties）及不安感。 

技術性規範之外 

有興趣討論其實是好開始，討論有助更深入了解。新技術用於人體前，

當然要有扎實的基礎研究及數據支持，才可以在臨床測試。生物科技用於健

康範圍聽上去一定是好事，但魯莽急進的話很快便會遇到「瓶頸位」︰如果

風險未知，訂立研究規範是可以解決部份問題，但技術性規範之外，要問還

有什麼需要討論？另一方面，過於嚴苛的規範也會令科技發展停滯不前。 

本文並不嘗試解構基因編輯技術的所有難題，但整個事件其實有很多盲

點及值得關注的地方。現時基因編輯的目標只限於改變體細胞（somatic cells）



而非配子（gametes），而且改變不會被遺傳的，改變固然會有局限性。上述研

究指編輯後的改變可以遺傳到下一代，成功的話會對根治遺傳病立下強大基

礎。 

先不評論為何基因編輯會用於胚胎上或該研究是否有受足夠的監察，問

題如那七對接受不育治療的夫婦對基因編輯技術了解嗎？他們對自己及嬰兒

成為實驗品知情嗎？事件當中有脅迫成份嗎？未成為嬰兒前的胚胎細胞已被

編輯，嬰兒本身有權利嗎？研究指胚胎中有細胞來自曾感染愛滋病的人體，

在整個研究仍存很多未知數時用其受孕，甚至孕育成嬰兒是否恰當？嬰兒誕

生後，如何證明她們對愛滋病有免疫力？最後一點顯然難以證明，卻是至為

重要的道德考量。  

近期也接受了一群學生訪問，無獨有偶，他們也是探討基因編輯技術，

希望透過了解不同受訪者對基因編輯技術的看法以完成一份功課。言談間我

反問他們對倫理的一些看法，大意是指新技術如果已達應用層面，如何處理

公平問題，及當事人是否應該有選擇。 

多角度思考減盲點 

學生很直接的回答以生命倫理學的原則主義（principlism）4 大支柱，即

以尊重自主（ respect for autonomy）、無傷害（ nonmaleficence）、行善

（beneficence）和公平（justice）原則作考量基礎，覺得「自主」是十分重要。

那麼是否只要夫婦自主同意編輯胚胎的基因就沒有倫理問題？我們的話題移

到接種流感疫苗是否純是個人選擇。我問他們，如果當事人是在醫院工作的

醫護呢？也是以自主為首要考慮嗎？我說如果醫護受感染了，除了令人手不

足百上加斤，更會有機會傳染病人！於是同學們明白他們的第一反應有盲點。

多角度的考慮是必要的。  

以上兩組對話實相似的地方，也反映個人成長、道德及價值觀如何影響

倫理討論。令我想到兩個問題︰現今社會人與人之間的關係以至倫理討論是

否傾向以個人出發？ 

其次，香港的教育是否夠闊夠深，令學生有足夠能力及視野去討論生命

倫理(尤其醫學倫理)的問題？除了在大學，生命倫理教育可以更早開始嗎？  

現代生命倫理問題多樣化，已經不單關乎個體的生老病死問題，當涉及

群體，由誰決定、是否自主也會有矛盾點。如果欠缺系統性倫理教育，對生命

倫理沒有基本理解，討論就很難，有機會變得情緒化。倫理教育及討論可以

帶領大家多角度思考，而不是在公式下找答案，大前提是要認識何為「多角

度」。個人價值觀、社會文化、宗教信仰等會影響大家對同一件事的理解，但

倫理的考量不能止於「相對主義」，了解多元的觀點與角度只是討論的起點。  



2009 年推行的高中「通識教育科」現已被「公民與社會發展科」取代，

2024年入大學的學生在高中已不必修通識教育科。有朋友說，12年免費教育

中其實一直有倫理教育。 

回想筆者小學年代也有社會、常識科，但涵蓋範圍極之有限。我們在科

技日新月異的社會中，政府正大力推動生物醫學科技，實在應該想想，本地

倫理教育尤其是生命倫理教育，是否需要完整和前瞻的檢討，尋求進步空間。 
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