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人工智能应用于教育的考虑 

 

2022 年 11 月由 OpenAI 推出的生成式 AI 就像催化剂，推动全球各领域产

生翻天覆地的变化。AI 从以往工科人专属的范畴，一时间变成炙手可热、无

人不知。 

这个备受关注的工具应该是继新冠肺炎后最能凝聚全球讨论的议题之一。 

AI 用于教育也是热点，中文大学在过去 3 个月已举办或合办了十多个针

对教育或教学应用的工作坊及讲座，当中包括生命伦理学中心与大学学能提

升研究中心合办的「人工智能教育论坛」，探讨大家对应用 AI 于教学工作背

后的实际及伦理考虑。 

如何运用是挑战 

举办论坛的构想，是让大家在拥抱 AI 的好处、寻找可用工具时，注意须

与潜在的负面影响取一个平衡点。同时，这一系列活动亦为了建立平台，深

入讨论「用」或「不用」的考虑。 

论坛收获丰富，过程中观察到以下现象︰1) 尽管 AI 在各专业的应用上日

益吃重，但很多参与者提出了不会考虑用 AI 于教学的原因，特别针对生成式

AI (GenAI)的质素问题，以及对写作类型功课带来之坏处；2) 目前 AI 多作为教

学或辅助教学流程的工具，包括教育游戏、自我调节学习平台、自动评分和

回馈系统、支持用的聊天机械人，及智能型辅导系统等；较少人会将 AI 纳入

为课程一部分，以求提升学生对 AI 的素养，前赡性及批判性的讨论更少；3)

教师对使用 AI 心存矛盾，一方面认同 GenAI 某程度上可辅助教学流程，如编

写课程大纲所需的信息整合，另一方面担心学生在未经准许的情况下，用生

成式 AI 做功课会被视为抄袭，甚或面临纪律处分。整体而言，教师对工作中

使用 GenAI 心理上是有一定的抵触。 

AI 在迅速改变教育格局，自身的转变也快，如何应用是挑战，各专业对

AI 使用的需要亦存在差异。 

大学老师的教学及研究工作十分繁忙，无论透过实证试验去了解新科技

对教育的影响，抑或考虑潜在伦理问题，都难以视为优先事项。 

目前，AI 在本地大学教育的应用尚属起步阶段，讨论比较零散，都偏向

于个别工具多过系统性的探讨，可以说未能跟上 AI 的发展速度。 

 



与时并进下取得平衡 

AI 于教育应用上可分为「教育领域的人工智能」(AI for Education)和「人

工智能作为教育」(AI as Education)，前者指人工智能驱动的教育工具，包括透

过自动化提升教学流程及学习体验，后者则指 AI 成为教育范围和内容。AI 带

动自动化提高生产力是大趋势，例如透过辨识句型以辅助批改或提供个人化

回馈。AI 可以加快教师批改作业的数量，善用的话更能改善质量。这不应被

理解为 AI 有超越人类的能力，因而对教育专业构成威胁，以此拒绝 AI 也未免

太草率。毕竟 AI 是透过人类提供的数据进行训练，而非制造新知识。 

有不少问题可刺激进一步思考。假设 AI 有一天真的超越人类，如何界定

「超越」？由谁评估、如何评估？例如医学 AI 应用于放射诊断，「超越」人类

或会被界定为假阳性(false positive)，视为误报，不被接受。 

在教学应用，完全倚赖 AI 批改功课或考试合乎道德吗？教师难以确认或

控制不同版本和品牌的 GenAI 质量、准确性及一致性。参与研讨会的同事一

致否定 GenAI 修改功课的质量、「能力」和质素，单纯倚赖 GenAI 做批改有违

公平，被视为不负责任。研讨中还触及一个教学自主权的问题：个别老师有

权完全拒绝（或避开）AI，对这方面的发展置身事外吗？ 

预告：未来，笔者会进一步讨论 AI 对教育工作者的冲击，例如，教师会

被边缘化吗？面对新科技，教师能否获得足够培训和资源等等。 
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